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Стороны могут выбрать 
подсудность
Вопрос, какой конкретно суд 
имеет право рассматривать спор, 
то есть о подсудности спора, яв-
ляется одним из ключевых, требу-
ющих разрешения перед переда-
чей спора на рассмотрение суда. 

В главе 4 Арбитражного про-
цессуального кодекса Россий-
ской Федерации установлено, 
что дела, подведомственные ар-
битражным судам, рассматрива-
ются в первой инстанции арби-
тражными судами субъектов РФ, 
за исключением дел, отнесенных 
к подсудности Суда по интеллек-
туальным правам и арбитражных 
судов округов. Описанная под-
судность называется родовой, 
поскольку разделяет дела между 
арбитражными судами различно-
го уровня. Иными словами, суды, 
которым отведена роль кассаци-
онной или апелляционной инстан-
ции, по общему правилу не могут 
рассматривать дела по существу 
в качестве судов первой инстан-
ции. 

Для правильного определения 
надлежащего арбитражного суда 
первой инстанции, уполномочен-
ного разрешать дела, в АПК РФ 
предусмотрены положения о тер-
риториальной подсудности, рас-
пределяющие дела между соот-
ветствующими судами. Как прави-
ло, это арбитражные суды субъ-
ектов РФ. 

Исковое заявление подает-
ся в суд по месту нахождения 
или месту жительства ответ-
чика (ст. 35 АПК РФ). В опреде-
ленных случаях, установленных 
ст. 36 АПК РФ, у истца есть воз-
можность выбрать подсудность, 
определяемую территорией на-
хождения имущества ответчика, 
филиала ответчика, территорией 
исполнения договора, территори-
ей причинения убытков. В доктри-
не процессуального права такая 
подсудность называется альтер-
нативной.

Также АПК РФ предусматри-
вает специальную территори-
альную подсудность отдельных 
категорий дел, которая импера-
тивно закреплена законом и не 
допускает изменения ни при 
каких условиях. Это так назы-
ваемая исключительная подсуд-
ность, которая делает невозмож-
ным рассмотрение и разрешение 
дел, поименованных в ст. 38 АПК 
РФ, в каком-либо другом арби-
тражном суде, кроме прямо ука-
занного в законе.

Также сторонам спора предо-
ставлена возможность в ряде слу-
чаев самостоятельно определить,  
какой суд может рассматривать 

их спор в рамках списка подве-
домственных ему. Так, ст. 37 АПК 
РФ определяет, что подсудность, 
установленная ст. 35 и 36 АПК 
РФ, может быть изменена по со-
глашению сторон до принятия 
арбитражным судом заявления 
к своему производству. Согласно 
сложившейся судебной практике 
согласие сторон на выбор подсуд-
ности может быть выражено в от-
дельном соглашении или в пункте 
договора. Важно, что оно долж-
но четко выражать волю сторон, 
то есть явно указывать на суд, 
к рассмотрению которого сторо-
ны хотели бы отнести спор. Выбор 
подсудности сторонами исключа-
ет применение положений ст. 35 
и 36 АПК РФ об иной территори-
альной подсудности.

Таким образом, законодатель-
ство предусматривает возмож-
ность сторон выбрать для рассмо-
трения споров между собой арби-
тражный суд первой инстанции, 
но при этом АПК РФ установлен 
прямой запрет на изменение ро-
довой или исключительной под-
судности. 

Не суд, а критерий?
Казалось бы, выбор суда макси-
мально прост. Если есть догово-
ренность сторон о передаче спора 
на рассмотрение того или иного 
суда и это соглашение не нару-
шает родовую и исключительную 
подсудность, то истец подает за-
явление в выбранный суд. Одна-
ко на практике данный очевидный 
вывод не всегда принимался су-
дами. 

Логика территориальной под-
судности, заложенная в АПК РФ, 
предусматривает, что арбитраж-
ный суд может рассматривать дело 
в том случае, если стороны или 
их правоотношения имеют связь 
с определенным регионом, в ко-
тором расположен арбитражный 
суд. При этом формально законо-
дательство не содержит запрета 
на выбор любого суда первой ин-
станции, только если это не нару-
шает родовую и исключительную 
подсудность.

Несмотря на это, в практике 
арбитражных судов укоренился 
и долгое время преобладал под-
ход, изложенный в Определении 
Судебной коллегии по граждан-
ским спорам Верховного Суда РФ 
от 06.05.2014 № 83-КГ14-2. И хотя 
указанное определение вынесено 
Судебной коллегией по граждан-
ским делам, оно неоднократно ци-
тировалось и применялось арби-
тражными судами.

В определении указано, что 
выбор подсудности конкретно-
го суда не отвечает требовани-
ям законодательства, поскольку 
процессуальное законодатель-
ство  связывает подсудность не 
с указанием на конкретный суд, 
а с определенными критериями 
для выбора территориальной под-
судности. Следовательно, сторо-
ны могут определить в соглаше-
нии о выборе суда не отдельный 
суд, а соответствующий критерий 
для выбора суда, например суд 

по месту нахождения истца или 
по месту нахождения места ис-
полнения договора.

Арбитражные суды, поддержи-
вая такую позицию, указывают, что 
стороны, будучи наделены про-
цессуальным законодательством 
правом по соглашению изменить 
подсудность, остаются связанны-
ми необходимостью установле-
ния в соглашении об изменении 
подсудности родовых критериев 
определения подсудности и не 
вправе относить спор к подсуд-
ности того или иного индивиду-
ально-определенного суда в си-
стеме судов РФ безотносительно 
к месту нахождения/жительства 
истца или ответчика, месту на-
хождения имущества, месту при-
чинения вреда, месту исполнения 
договора, иным критериям, опре-
деляемым родовыми признаками 
с учетом характера сложившихся 
правоотношений сторон1.

Суды при этом дополнительно 
поясняли, что процессуальное за-
конодательство является отрас-
лью публичного, а не частного 
права, в связи с чем свобода дого-
вора в процессуальном законода-
тельстве, в частности свобода из-
брать договорную подсудность, не 
может толковаться как неограни-
ченное право сторон любым спо-
собом изменить территориальную 
подсудность2.

При рассмотрении таких со-
глашений о выборе подсудно-
сти суды, признавая условие 
о выборе суда несогласованным, 
передавали дело по подсудно-
сти по месту нахождения ответ-
чика, пользуясь общим правилом 
территориальной подсудности, 
установленным ст. 35 АПК РФ3.

Таким образом, в арбитражных 
судах долгое время существовала 
практика признания соглашений 
о выборе конкретного суда несо-
гласованными, поскольку зако-
нодательством предусмотрены 
именно общие критерии отно-
симости споров к арбитражным 
судам определенной территории. 
Необходимо отметить, что такая 
практика сложилась в основном 
в судах Московского региона, 
что связано, по нашему мнению, 
с тем, что Арбитражный суд го-
рода Москвы является одним  из 
самых загруженных апелляци-
онных судов первой инстанции, 
в том числе потому, что сторо-
ны в большинстве своем выбира-
ют его в качестве компетентного 
суда. Это обусловлено многими 
факторами: экономической и де-
ловой активностью региона, воз-
можным уровнем и компетентно-
стью судей, транспортной доступ-

ностью региона и др. Суды округа, 
пытаясь снизить нагрузку хотя бы 
за счет споров, которые напрямую 
не связаны с регионом, применя-
ли данный подход. 

Позиция экономической 
коллегии ВС РФ
Судебная коллегия по экономиче-
ским спорам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации 25.05.2017 вы-
несла Определение № 305-ЭС16-
20255, которое содержит проти-
воположные мнению Судебной 
коллегии по гражданским делам 
ВС РФ выводы. 

В рассматриваемом деле было 
заявлено требование о взыска-
нии неосновательного обогаще-
ния по договору. В спорном до-
говоре была установлена подсуд-
ность Арбитражного суда города 
Москвы. При этом судом было уста-
новлено, что ни на момент заклю-
чения договора, ни на момент его 
исполнения, ни на момент предъ-
явления иска в суд местонахож-
дением сторон город Москва не 
являлся, ни у одной из сторон не 
было филиала или представитель-
ства в Москве. Местом исполнения 
обязательств, вытекающих из до-
говора, являлся Санкт-Петербург. 

Суд первой инстанции указал, 
что стороны, используя предо-
ставленное ст. 37 АПК РФ право 
изменения подсудности спора, 
могут изменить ее не любым про-
извольным образом, а только лишь 
в рамках установленных АПК РФ 
критериев, привязывающих спор 
к территории. Исходя из этого, суд 
сделал вывод о том, что условие 
о подсудности, произвольно выби-
рающее суд в отрыве от террито-
риальной обусловленности, явля-
ется несогласованным, и передал 
дело по подсудности в соответ-
ствии со ст. 35 АПК РФ. Апелля-
ционной инстанцией такое опре-
деление было оставлено в силе.

Судебная коллегия по эконо-
мическим спорам, рассматривая 
данное дело, отменила определе-
ние суда первой инстанции и по-
становление суда апелляционной 
инстанции, пересмотрев выводы 
судов. Выбор подсудности сторо-
нами, по мнению высшей инстан-
ции, является исключением из 
правил АПК РФ о территориальной 
подсудности. Поэтому в ситуации, 
когда законодательством прямо 
не запрещено рассмотрение дела 
в любом другом суде, кроме пред-
усмотренного законом (исключи-
тельная и родовая подсудность), 
выбор подсудности является за-
конным, а условие о выборе сторо-
нами суда – согласованным. Кол-
легия в рассматриваемом опреде-

лении также процитировала ст. 47 
и 56 Конституции РФ, закрепля-
ющие право каждого на рассмо-
трение дела в том суде и тем су-
дьей, к подсудности которых оно 
отнесено законом, и недопусти-
мость ограничения этого права ни 
при каких обстоятельствах.

Этим определением Судебная 
коллегия по экономическим спо-
рам дала расширительное толко-
вание положений АПК РФ, которое 
позволяет участникам судопро-
изводства выбрать суд по своему 
взаимному согласию, не привязы-
вая его к территориальным об-
стоятельствам правоотношений. 
Прямой запрет установлен в АПК 
РФ только для изменения родовой 
и исключительной территориаль-
ной подсудности, и, значит, выбор 
конкретного суда сторонами от-
вечает требованиям закона.

Стоит отметить, что данный 
подход встречался в судебной 
практике, однако не получал ши-
рокого распространения. Так, ар-
битражные суды и ранее указыва-
ли, что на законодательном уров-
не ограничений по выбору в каче-
стве компетентного суда любого 
арбитражного суда субъекта Рос-
сийской Федерации в ст. 37 АПК 
РФ не предусмотрено. При этом 
соглашение о выборе подсудно-
сти спора, заключенное сторона-
ми в порядке, предусмотренном 
законодательством, обязательно 
не только для сторон, но и для ар-
битражного суда4.

Важным в новом определении 
Верховного Суда РФ является и то, 
что суд сослался на правовую по-
зицию Конституционного Суда РФ, 
тем самым подтвердив, что право 
на рассмотрение дела в том суде 
и тем судьей, к подсудности ко-
торых оно отнесено законом, яв-
ляется фундаментальным правом 
лица и ограничение такого права 
является недопустимым. В связи 
с этим, несмотря на то что в по-
ложениях АПК РФ не содержит-
ся прямого указания на несоблю-
дение правил подсудности как на 
основание для отмены судебного 
акта в апелляционном, кассацион-
ном и надзорном порядке, реше-
ние, принятое с нарушением пра-
вил подсудности, не может быть 
признано правильным и подлежит 
отмене в любой инстанции.

Резюме
Таким образом, Верховный Суд 
РФ Определением от 25.05.2017 
№ 305-ЭС16-20255 разрешил су-
ществующую коллизию в практи-
ке арбитражных судов, поддержав 
расширительное толкование по-
ложений АПК РФ. Выводы, к ко-

торым пришла экономколлегия 
в указанном определении, позво-
ляют участникам делового оборо-
та быть более свободными в вы-
боре суда, к разрешению которо-
го они хотели бы отнести споры, 
вытекающие из правоотношений. 

Однако эта позиция может при-
вести и к негативным послед-
ствиям. Нагрузка на арбитраж-
ные суды субъектов РФ распре-
деляется неравномерно. Логично, 
что наиболее загруженными яв-
ляются суды регионов с высокой 
деловой активностью. Чем боль-
ше количество сделок и компа-
ний в регионе, тем больше и спо-
ров. Бизнес, стараясь минимизи-
ровать риски, связанные с опыт-
ностью судей (например, судья 
мог не сталкиваться с таким спо-
ром просто в силу отсутствия 
подобных дел в регионе), ре-
гиональными особенностями, 
иными факторами, может пере-
дать спор в суд, который, по его 
мнению, наиболее компетентен. 
Это естественным образом может 
привести к еще большей нагруз-
ке на самые крупные суды, при-
чем такую нагрузку очень сложно 
будет спрогнозировать, так как 
стороны в любой момент до при-
нятия спора судом могут поменять 
подсудность. Остается надеять-
ся, что утверждение экономкол-
легией ВС РФ «нового взгляда» на 
подсудность не повлечет за собой 
массового перехода сторон спора 
в суды других регионов.

Несмотря ни на что, полагаем, 
что подход, изложенный Судебной 
коллегией по экономическим спо-
рам ВС РФ, является взвешенным 
и логичным, особенно в рамках по-
явившейся в последнее время тен-
денции на либерализацию граж-
данских правоотношений и, как 
следствие, принимаемых судеб-
ных актов.
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суд решил

СложноСти выбора
Законодательство предусматривает возможность сто-
рон выбрать для рассмотрения споров между собой 
арбитражный суд первой инстанции, но при этом АПК 
РФ установлен прямой запрет на изменение родовой 
или исключительной подсудности. Казалось бы, вы-
бор суда максимально прост. Если есть договорен-
ность сторон о передаче спора на рассмотрение того 
или иного суда и это соглашение не нарушает родо-
вую и исключительную подсудность, то истец пода-
ет заявление в выбранный суд. Однако этот очевид-
ный вывод на практике долгое время не принимался 
судами. Недавнее Определение ВС РФ от 25.05.2017 
№ 305-ЭС16-20255 переломило ситуацию.


